Jelenia Goéra, dnia 26 lutego 2015 1.

Protokeot
z XI posiedzenia Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Miasta Jelenia Géra,
26.02.2015 r., godz. 14:00, sala nr 15

Pan Jacek Musial Przewodniczacy RDPP powital wszystkich zebranych zgodnie z lista
obecnosci (tj. 10 przedstawicieli RDPP) stanowigca zalgcznik nr 1 do protokotu, tym samym.
otwierajgc XI z kolei posiedzenie. Poinformowal réwniez, ze dysponuje ograniczonym
czasem i w trakcie trwania obrad, bedzie musial opusci¢ posiedzenie. O koniecznosci
wczesniejszego opuszczenia posiedzenia poinformowali takze inni przedstawiciele.

Nastepnie Pan Jacek Musial przeszedt do punktu 2. porzadku posiedzenia tj. przedstawienia
i przyjecia protokotu z X posiedzenia RDPP. Protokét z X posiedzenia RDPP zostat przestany
do zapoznania drogg elektroniczng. Pani Grazyna Pawlukiewicz-Rehlis zwrocila uwage.
na bledy literowe w protokole. Pan Stanistaw Schubert w ramach wyjasnienia do zapisu
o dobrym zwyczaju ustapienia Pana Jacka Musiata z funkcji Przewodniczacego RDPP z racji
postawionych mu zarzutéw prokuratorskich poinformowatl, ze gdyby nawet taka rezygnacja
zostala przedlozona to na pewno RDPP by jej nie przyjeta. Przystapiono do glosowania -
W sprawie przyjecia protokoiu zX posiedzenia RDPP. W wyniku glosowania: 9 gloséw ,,za”,
1 glos ,,wstrzymujacy si¢”, 0 gloséw ,,przeciw”, protokét zostal przyjety.

Nastepnie Pan Jacek Musial przedstawit Panig Honoratg Ziubrak z Reglonalnego Centrum
Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych, ktéra brata udzial w posiedzeniu jako gosé. Pani
Honorata Zubiak wystapita z oferta wspotpracy dla RDPP Miasta Jelenia Géra w ramach
projektu ,,Modelowe Rady Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego”. Pelna informacja stanowi
zalgeznik nr 2 do protokohl Pan Zygmunt Korzeniewski  zaproponowat Panu Jackowi
Musiatowi, ze RDPP powmna pozytywnie przychylié si¢ do otrzymanej propozycji.

Pan Robert Obaz zwrécil si¢ z pytaniem do Pana Zygmunta Korzeniewskiego dlaczego
z przedlozonego Prezydentowi Miasta Jeleniej Géry projektu uchwaly w sprawie trybu
powolywania czionkéw RDPP Miasta Jelenia Goéra oraz organizacji i trybu jej dzialania,
wiele zapis6w zostalo wykresSlonych i co bylo tego przyczynkiem. Pan Zygmunt
Korzeniewski odpowiadajac wyjasnil, ze projekt uchwaty przeszed! zgodnie z obowiq.zujch
procedura, w tym przez Komisje Rady Miejskiej Jeleniej Gory oraz, ze ponownie zapozna sig
‘z materialem w celu dalszej rozmowy na ten temat. _ :
Pan Jozef Sarzynski zapytal o warto$¢ projektu. Pani Honorata Zlubrak odpowiedziata, ze na
4 wojewodztwa przydzielono 2 miliony zltotych. Wedlug Pana Jézefa Sarzynskiego projekt
ma charakter badawczy i edukacyjny, a zapisy ustawowe utrudniajace prace Rad pozostajg.
Pan Stanistaw Schubert nadmienit o uczestnictwie w podobnym projekcie realizowanym
przez Dolno$lasky Federacje Organizacji Pozarzadowych. Zapytal czy podniesie Pani
Honorata Ziubrak temat, ze Rady sa dekoracyjnym instrumentem. Pani Honorata Ziubrak
zaznaczyla, ze dziatalno$¢ tych Rad zalezy m.in. od samych czlonkow oraz, ze Rada jest
warta tyle ile jej czlonkowie. '

Nastepnie Pan Jacek Musial zaproponowal przejscie do kolejnego punktu protokolu
tj. 3 Pomysty i wnioski, ktére zaproponowano do realizacji w czasie kadencji RDPP w latach
2013-2015, materiat Pani Moniki Kwiecifiskiej, stanowigcy zalqcz.mk nr 3 do protokohu.
Pan Robert Obaz w odniesieniu do materialy nadmienit, ze powinien on zostaé przygotowany
w rozbiciu na to co Rada juz zrobila i co jeszcze planuje zrobi¢. Natomiast sporzgdzony
materiat to ,,Pomysty i wnioski, ...”. Pani Grazyna Pawlukiewicz-Rehlis zwrécila uwage,
 ze material warto zestawi¢ z protokolem z I posiedzenia Rady z dnia 04.06.2013 r.
Zaznaczyla rowniez, ze W matenale pewne punkty powtarza]a, SIE; Jak na przyklad nr 12 i15



dotyczg tej samej sprawy. Pan J6zef Sarzynski rowniez podkreslil, ze materiat jest nieskladny.
Powinien zawiera¢ podzial co zostato zrobione i co jeszcze jest do zrobienia. Zwrécit réwniez
uwagg, ze nie mozna nie rozmawiaé o przesztosci w odniesieniu do dziatalnosci RDPP. Pani
Maria Labaziewicz zaproponowalta sensowne, konstruktywne dzialanie. Zaproponowata
czytanie przez siebie materiatu na glos i zaznaczanie co zostalo zrealizowane, a co zostato
do wypracowania. Wynik zaznaczony jest na kolor czerwony w zatgczniku nr 3 do protokotu. -
Pan Bogustaw Galka  zwrécil szczegélng uwage na potrzebe zmiany zapisow
w obowiazujacej uchwale w sprawie trybu powolywania czlonkéw Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego Miasta Jelenia Géra oraz organ_izacji i trybu jej dzialania. Podkreslit,
ze nowe zapisy powinny shuzy¢ nowej Radzie, dajac jej szersze kompetencje do dzialania.
Przy obecnie obowigzujacych zaplsach Rada nie mogla wiele zrobié. Zmiany w uchwale
sa potrzebne do zgodnego z prawem i skutecznego dzialania nowej Rady. Pan Robert Obaz
zwrocil uwage, ze obecnie funkcjonujaca Rada moze mie¢ swoje stanowisko w danej sprawie,
a nie moze podejmowaé uchwat. Pan Jozef Sarzynski zaznaczyl, ze Rada nie moze
podejmowaé uchwal stanowigcych, zmuszajacych lub narzucajgcy wykonanie jakiejs .
czynnosci, a stanowiska Rady powinno by¢ przedstawione w formie uchwaty. Rada obecnie
nie posiada zadnego dokumentu oprécz protokotu z posiedzenia. Pan Robert Obaz poruszyt
sprawe¢ braku obecnosci Prezydenta Miasta na posiedzeniach Rady, podczas gdy uczestniczy
w spotkaniach w innymi Radami. Radzie powinna by¢ przedkladana informacja o tym co z
zakresu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi zostato miedzy posiedzeniami przez
Urzad Miasta zrobione. Pan Stanistaw Schubert podkreslil, o zapraszanie Prezydenta Miasta
na posiedzenia Rady powinien zadbaé Przewodniczacy Rady lub prezydium. 22Pan Zygmunt
Korzeniewski nadmienil, ze powyzsze wynika .z braku planu pracy RDPP oraz braku
nalozeniem ram czasowych na ich wykonie i odznaczania co zostato zrobione, co jest teraz
robione i co pozostalo do zrobienia. Pan Pawel Gluza powiedzial, ze taki plan byl i prosit:
Panig Monike Kwiecifiskg , zeby to zestawila w ramach przygotowywanego materiatu. .
W nawigzaniu do tematu unifikacji wnioskéw konkursowych Pani Grazyna Pawlukiewicz . -
-Rehlis przypomniala ze Pan Stanistaw Schubert zapewnial ; ze Pan Pawel Gluza ma ten -
dokument. Pan Pawel Gluza powiedzial ze to pismo bylo Radzie sktadane. Pan Bogustaw
Galtka poprosit, zeby Pan Pawel Gluza przypomnial materiat. Pan Pawet Gluza przeczytal.
i oméwit materiat bedacy zalgcznikiem nr 4 do protokotu. Pan Bogustaw Gatka zaznaczyl,
ze po rozstrzygchm ogloszema o otwartym konkursie ofert powumo by¢ np. spotkame
z oferentami i oméwienie otrzymanej oceny ich ofert.

Posiedzenie opudcily Panie Anna Ragiel i Grazyna ‘Pawlukiewicz-Rehlis. Z p081edzen1a= '
wyszedt Pan Robert Obaz. .
Pan Jozef Sarzynski powiedzial, ze trzeba przygotowaé materlal w- formie konkretnych
propozycji np. pkt. 1) kazdy wniosek powinien byé ocemany formalnie oraz, - ze 1stn1eje
mozliwo$é uzupelnienia brakéw formalnych,

2)ocena merytoryczna — ustalié sposéb patrzenia na wmosek pod Wzglqdem merytorycznym
taki jaki jest np. przy projektach unijnych, z kluczowymi kryteriami. Tu si¢ pojawia problem
jak nalezy rozumie¢ kluczowe kryteria, co w przypadku gdy. zostang one spelnione lub nie?
To trzeba sformalizowaé. Pan Stanistaw Schubert zaproponowat, zeby byli obserwatorzy przy
pracach komisji konkursowych bez prawa glosu oraz zeby czlonkowie RDPP brali udzial
w posiedzeniach komisji konkursowych. Pan Zygmunt Korzeniewski zaznaczyl , ze przed
powolaniem komisji jest zaproszenie dla organizacji pozarzadowych do udziatu w pracach
komisji konkursowych.

Na posiedzenie wrocil Pan Robert Obaz. :

Pan Jacek Musial przekazal prowadzenie posiedzenia Panu Boguslawowu Galce
W1ceprzewodmczqcemu Rady i opuscﬁ spotkame ) e



Pan Rober Obaz zaznaczyl, ze na pewno jedno posiedzenie Rady powinno zosta¢ po§wigcone
na omowienie wypracowanych zmian do projektu uchwaly w sprawie trybu powolywania
cztonkéw RDPP. Prace nad zmianami beda prowadzone wspélnie z RCWIP. Pierwsze
spotkanie na ten temat odbedzie si¢ 09.03. 2015 I. godz 16:30 w Domu 7 Marzen przy
ul. Okrzei 10.

Pan Jozef Sarzyfiski zwr6cit uwage ze Rada oddala si¢ od problemu unifikacji, ze trzeba .
zobowigza¢ cztonkow Rady do przygotowania konkretnego materiatu, bo w przeciwnym razie
sprawa zostanie nie rozwigzana. Pan Bogustaw Gatka wskazal, ze jesli Pan Pawel Gluza
zaczat to niech przygotuje materiat do kofica., w tym kryteria oceny ofert dobre do wszystkich
wydziatéw Urzedu Miasta Jelenia Géra. Pan Gluza zaznaczyl, ze potrzebuje co najmniej
miesigc na przygotowanie takiego dokumentu. Pan Jozef Sarzynski zaproponowat zeby Pan
Zygmunt Korzeniewski pracowal wsp6lnie z Panem Pawel Gluza jako, ze jest w sktadzie
Rady z ramienia Prezydenta Miasta. Pan Zygmunt Korzeniewski odparl, ze powyzsze nalezy
przekaza¢ RCWIP do wypracowania w ramach projektu na warsztatach. Pan Robert Obaz
zobowigzal sie do wypracowania podstawy pod karte oceny projektow. Pan Stanistaw
Schubert zaznaczyl ze unifikacja powinna zosta¢ przygotowana jeszcze przez obecnie
funkcjonujaca Rade.

Kolejny termin posiedzenia czlonkéw RDPP wyznaczony zostal na dzied 26 marca 2015 r.
na godzing 14:00.

Pan Zygmunt Korzeniewski opuscil posiedzenie Rady.

W nawigzaniu do punktu 4. porzadku posiedzenia Pan Boguslaw Galtka zaproponowal
przestanie oceny stany reahzacp »Programu wspOlpracy Miasta Jelenia Géra z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami dziatalnosci pozytku publicznego na 2014 rok”,
za I poirocze droga elekironiczng do wszystkich czlonkéw Rady, ktérzy be;dq mogh wnosié
swoje uwagi. :

Na tym posiedzenie zakoniczono.
Protokot sporzqdzﬁa Karolina J usklercz—Rycyk
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Lista obecnosci

XI Posiedzenie Rady Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego

Miasta Jelenia Géra
26.02.2015 r., godz. 14:00, sala nr 15

Lp. Imie i nazwisko Podpis
1. | Gatka Bogustaw N v
2. | Gluza Pawet s T _
3. | Korzeniewski Zygmunt / ""‘1 \/
4, Kwiecinska Monika ¥
5. Labaziewicz Maria
foen .
6. Miedzinski Piotr
7. | Musiat Jacek i
8. Obaz Robert .
9. | Pawlukiewicz - Rehlis Grazyna o Jf
10. | Ragiel Anna i
11. | Sarzynski Jozef =
12. | Schubert Stanistaw
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»Modelowe Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego” to projekt realizowany na postawie umowy
z Ministerstwem Pracy i Polityki Spofecznej (w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki) przez
partnerstwo 6 podmiotéw: :

Centrum Promogji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS z todzi, Regionalne Centrum Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych (RCWIP), Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych z Opola, .
Stowarzyszenie Centrum Rozwoju-Inicjatyw Spotecznych CRIS z Rybmka - Urzqd Marszatkowski woj.
todzkiego, Urzqd Marszatkowski woj. Slaskiego '

Reatizatorerh 'dziafaﬁ na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego jest RCWIP. '

Realizacja projektu ma wzmocni¢ potencjat dziatajacych Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz.
wspiera¢ powstawanie nowych Rad na réznym szczeblu.

Dla dzi'aiaiacvch Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznege mam do zaoférowaniaﬁ

‘1. Zwiekszenie przepfywu mformac:jl i wspdtpracy pomiedzy radaml oraz podnlesmme W|edzy na -
temat rad i standardow ich dziatania. '

- Spotkania z radami pozytku -publitznegb grﬁinnych i powiatowych z udzialem ékspertéw, w tym
badanie narzedziem ,INDEKS samooce'ny dziatan lokalnych” (2 spotkania animacyjne, 1 spotkanie
INDEKS). Spotkame W miejscu c!uaianla Rad. '

Indywndulany Raport z badania ,,INDEKSem samooceny dZtaian Iokalnych” dla kazdej rady
- Szkolenia ze standardow dnaiama rad pozytku (2 dnlowe wyjazdowe szkolente dla: kazde; rady)
- Doradziwo w zakresie wdroienia standardéw dla kaidej rady- pom'o‘c we wdrozeniu standardéw -

2. Spotkania konsultacyjne dot. standardéw dziatania Rad, spotkanie wojewddzkie dla wszystkich Rad
z terenu woj. dolnoélgskiego (pierwsze spotkanie odbylo sie 6 czerwca 2014 +.) .

3. Opracowanie i wdroienie standarddéw dla funkc’jo,nujacych rad.

- Standardy beda opracowywane na podstawie ,INDEKSu samooceny dzuafan Iokalnych” przez
cztonkéw rad.

4. Spotkania z radami z terenu innych wojewédztw (opolskie, todzkie, slgskie, dolnoslgskie) oraz catej
Polski. (w ramach projekiu finansowane s tez koszty pobytu oraz dojazdu na spotkanie). W ramach
spotkan beda opiniowane i konsultowane standardy dziatania rad, dyskusja nad przysztosci rad, oraz
spotkanié z innymi ciafami opiniodawczo-doradczymi. (1- trzydniowe, 1§jednodniowe} .

5. Dedykowany portal www. radypozﬂku ngo.pl, dla kazdego wojewodztwa Fora dobre praktykl

wzory doku mentow
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SPLOT rRaD DLA RAD

~ WZOR RAPORTU KONCOWEGO

1. PODSTAWOWE INFORMACJE

1. Krotka charakterystyka Rady (streszczenie informacji opracowanych przez informatora)
‘2. Miejsce, czas, uczestnicy dyskusji oraz osoby zaangazowane w dziatania (organizator,
informator, obserwator)

II. PROCEDURA POWOLYWANIA RADY

L Jak Rada ocenia procedure powotywania czlonkow i czlonkifi? Jak zdaniem dyskutantéw
przektada si¢ to funkcjonowanie Rady oraz zainteresowanie udzialem w jej pracach lokalnych
organizacji?

2. Jakie inne czynniki wptywajg zdaniem Rady na zainteresowanie lokalnych organlzaCJl udziatem
w jej pracach‘?

3. Jak Rada rozumie swojg role? W jakim stopniﬁ pozarzadowa czes¢ Rady (przedstawiciele
organizacji) jest/powinna by¢ zdaniem dyskutantéw reprezentacjg lokalnego 111 sektora?

4. Jakie dziatania lub rozwiqzani‘a (procedury) w trakcie powolywania Rady jej cztonkowie i
cztonkinie uznali za dobre i godne kontynuacji?

5. Jakie dziatania lub rozwigzania (procedﬁry) w trakcie powolywania Rady jej cztonkowie i

" czlonkinie uznali za nieefektywne, zte, konieczne do zmlany’? -

6. .J akie rekomendacje, pomysty zmian zaproponowali dyskutancf?

I1I. STANDARD PRACY RADY

1. Jak Rada ocenia ‘swéj tryb pracy (kwestie organizacyjne, procedury, poziom iaangaiowania
cztonkdw i cztonkin)?

2. Jak Rada ocenia swoje zasoby mefytorycznej wiedzy oraz przygotowalqie do prac?
Jak powyzsze czynniki przektadaja sie zdaniem dyskutantéw na efekty pracy Rady?

4. Jak Rada ocenia intensywnos¢ swoich prac (aktywnosé, im'cj-atch;-) — zaréwno w odniesieniu
do opiniowania aktéw prawnych, jak i iﬁnych kwestii? 7 ,- .

5. Jakie dziatania lub rozwigzania (procedury) w sposobie pracy Rady jej cztonkowie i czlonkinie
uznali za dobre i godne kontynuacji? '

6. Jakie dzialania lub rozwigzania w sposobie pracy Rady jej czionkowie i cztonkinie uznali za

nieefektywne, zte, konieczne do zmiany?

1 J akie rekomendacje, pomysty zmian zaproponowali dj(skutanc_i?_ o ¥
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Iv.

6.

STANDARD KOMUNIKACI WEWNETRZNE) 1 ZEWNETRZNE]

Jak Rada ocenia jako§é komunikacji wewnetrznej? _

Jak Rada ocenia jakosé komunikacji z otoczeniem .—'urzgdem, organizacjami pozarzadowymi,
innymi partnerami?

Jak zdaniem dyskutantéw powyzsze czynmk] przeklada_]q si¢ na funkc_]onowame Rady oraz
efekty jej prac?

Jakie dziatania lub rozwiazania (procedury) w sposobie komunikacji Rady (wewnetrznej oraz
zewnetrznej) jej czlonkowie i czionkinie uznali za dobre i godne kontynuacji?

Jakie dziatania lub rozwigzania w sposobie komunikacji Rady (wewngtrznej oraz zewngtrzne;j)

" jej cz{onkowié i cztonkinie uznali za nieefektywne, zle, konieczne do 'zmiany? :

Jakie rekomendacje, pomysly zmian zaproponowah dyskutan(:l?

V. EFEKTY DZIALANIA RADY

1. Jak Rada ocenia swéj wpiyw na decyzje zapadzgacce W urzc;dzua oraz swoj wplyw na tworze111e
' polityk. pubhcznych‘? :
2. Jak Rada ocenia efekty swoich dziatari (wplyw na sytuaqe; organizacji pozarzqdowych jakosé
dialogu organizacji z samorzqdem jako$¢ stanowionego prawa)?
Jakie czynniki, zdaniem dyskutantéw, determinujg sﬁt; wplywu oraz efekty pracy Rady?
4. Jak przez dyskutantow rozumiana ]est skuteczno$é Rady? W jaki sposob Jest rmerzona‘? Jakie sg
ich zdaniem najwazniejsze efekty dmalan Rady? 4
Jakie dziatania lub rozwigzania (procedury) sprzyjaja zdaniem dyskutantow skutecznoécx Rady?
6. Jakie dzxalama lub rozwigzania (procedury) s zdaniem dyskutantéw bariera dla skutecznosci
‘Rady? '
7. Jakie zmiany sg zdaniem dyskutantéw konieczne aby Rada dzialata skutecznie(j)?
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Pomysty i wnioski, ktore zaproponowano do realizacji w czasie kadencji RDPP w latach

2013 -

2015. ( Dokument wart zestawienia z protokotem pierwszego posiedzenia, na ktorym

dyskutowano nad planem dziatania RDPP )

10.

11,

12;

13.

14.

15,

16.

Propozycja udziatu cztonkéw RDPP w posiedzeniach komisji rozstrzygajgcych otwarte
konkursy ofert —nie zostato zrealizowane, podjecie uchwaty przez RDPP w tej sprawie i
przekazanie do Prezydenta Miasta. Projekt uchwaty majg przygotowac Pan Bogustaw Gatka i
Pani Karolina Juskiewicz-Rycyk '

Pismo rodzicoéw dzieci ze $wietlicy niepublicznej przy ulicy Wiejskiej 41b dot. Zapewnienia
wiekszych srodkéw w budzecie miasta na 2014 r na opieke nad dzie¢mi i mtodziezg w czasie
pozalekcyjnym — zrealizowane

Praca nad programem wspofpracy Miasta Jelenia Géra z organizacjami pozarzadowymi i
innymi podmiotami dziatalnosci pozytku publicznego na 2014 rok — odbyto sie

Chec upublicznienia uwag do ofert na zadania publiczne — Czy mozna upubliczniac imie,
nazwisko, nazwe organizacji zgtaszajgcej uwage - wystgpienie o pisemna odpowiedz radcy
prawnego

Propozycja spotkania cztonkdw sportu, turystyki i zdrowia z cztonkami RDPP — propozycja

zfozona przez Pana Piotra MiedZinskiego,spotkanie nie odbyto sie
Powotanie komitetu w sprawie organizacji spotkania cztonkéw RDPP z organizacjami

pozarzgdowymi — odstapienie od realizacji
Propozycja zaproszenia przedstawicieli Fundacji Jagnigtkéw i RCWIP na spotkanie RDPP —

obecna na posiedzeniu 26.02.2015 Pani Honorata Ziubrak z RCWIP
Dyskusja nad sprawozdaniem z realizacji ,,Programu wspdtpracy Miasta Jelenia Géra z

organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami dziatalnosci pozytku publicznego na 2013

rok” - odbyfo sie
Pismo Karkonoskiego Sejmiku Oséb Niepetnosprawnych z dnia 7 lutego 2014 w sprawie oceny

prawidiowosci postepowania przy ocenie wnioskdw NGO o dofinansowanie ofert na

realizacje zadarn publicznych w latach 2012 — 2013 — punkt pokrywa sie z punktami 12 i 15
Ocena stanu realizacji ,,Programu wspétpracy Miasta lelenia Géra z organizacjami

pozarzgdowymi i innymi podmiotami dziatalnosci pozytku publicznego za | pétrocze 2014” -

odbyto sie
Propozycja Pawta Gluzy powofania wéréd cztonkéw RDPP ,zespotu konkursowego” - punkt

pokrywa sie z punktem nr 1

Poruszenie tematu odnoénie unifikacji wnioskéw konkursowych — zapis w protokole z X
posiedzenia RDPP z 11.02.2015 r. o upowaznieniu Pana Pawia Gluzy

Wybdr przedstawicieli RDPP do komisji opiniujgcej wnioski, ktdre naptynety do Budzetu
Obywatelskiego — odbyto sie

Utworzenie projektu naszej wersji regulaminu wyborow do kolejnej kadencji RDPP — Robert

Obaz - w trakcie realizacji
Opracowanie i przedstawienie projektu unifikacji oceny wnioskéw konkursowych — Pawet

Gluza — punkt pokrywa sie z punktem nr 12

Propozycja powotania petnomocnika organizacji pozarzgdowych, ktéry bytby facznikiem
pomiedzy stanowiskiem RDPP, a Prezydentem Miasta — nie wypracowano formy zajecia
stanowiska przez Rade i przekazania do Prezydenta Miasta

Sporzadzita Monika Kwieciriska — sekretarz RDPP

>
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Na przestrzeni ubieglego roku zespc’){ zlozony z przedstat_wicieli 'réinych organizacji pozarzadowych pracowat
nad. oceng prawidiowosci postepowania przy ocenie wnioskéw NGO o dofinansowanie ofert na realizacje

zadan publicznych w latach 2012 i 2013.

Materiat taki na nasza proébe otrzymaliémy z Wydziatu Dialogu Spofecznego (pismo nr ON.1431, 52.2013
z dnia 25.06.2013 r.) i zawierat on zarzadzenia Prezvdenta i protokoiv komisji konkursowych 2 7 konkursow
przeprowadzonyéh i rokeh biizo g CRIEASAVEI 05 (2wt D033, “€zed¢ Informadii.

o konkursach przekazano w formue linkow do BIP po sprawdzeniu okazato sie, ze oczywiscie nie ma tam
wszystkich dokumentéw, o ktérych udostepmeme wnloskowallémv w swoim piSmie, m. in. brakuje kart
ocen projektéw zlozonych w ramach otwartego konkursu ofert, ktérego organizacjg zajmowat si¢ Wydziat
Dialogu Spotecznego i protokotéw z posiedzet komisji konkursowych. Zaktadajac, ze to materialy dotyczace

wszystkich konkursow ogloszonych w tym okresie, zauwazy¢ mozna brak chronologii w opisie tych

- dokumentéw, co wyraZnie utrudniato wypracowanie jednoznacznej oceny. Oto uwagi, kiére nasuwaja sie

przy analizie przedstawionych dokumentéw:

- brak zunifikowanych prbcedur oceniania wnioskéw — przestane nam materiaty ukazuja fakt, rie kazdy
zwydziaféwil ktéry przeprowadza ocene wnioskow konkursowych posiada swéj indywidualny sposéb
oceniania. Sytuacja taka jest negatywna dla organizacji, bo ubieganié sie o dofinansowanie wymaga
zapoznania si@ z procedurg oceniania wniosku w danym wydziale. Ponadto dla transparentnoéci
priyznawania dotacji Urzad powinien wypracowéé jednolita dla wszvstkich wydziatéw procedure oceniania

wnioskéw konkursowych i nie pozostawiaé w tym zakresie dowolnosci dla wydziatéw;

- liczba przyznawanych punktéw nie koresponduje z kwotg przyznanego dofinansowania — w otwartych

konkursach ofert np. rozwiazywania probleméw uzaleznien, liczha zdobytych punktéw nie koresponduje



) 2 procentowa wysokosma ‘dofi nansowama w stosunku do kwoty o jakq ublegaia srq dana orgamzaqa, np.

= dwa pro;ekty, Ictore otrzyma’cy o 66 punktéw dosta%v 1ednoczesme dofmansowame na pozmm:e 50% ;

pierwsza z organlzaql, a druga juz na pozaomle 86%, natomiast orgamzaqa ktére uzyskuje Jedyme 4 punkty ‘
wiecej ma juz dofinansowanie w kwocie 100% wnioskowanej kwoty. W treéci protokotu czytamy co prawda
lakoniczne wyjaénienie uzasadniajace obniie_nie kosztéw W poszczegdlnych kategoriach budietowych,
jednakie na podstawie tych zapiséw ftrudno stwierdzi¢ czy a2 takie dysproporcje w poziomie

przyznawanych dotacji sa zasadne;

- stosowanie $redniej punktacji z 6cen poszczegbinych czionkéw komisji — taki sposéb oceny wnioskow
konkufsq\ﬁych dokonuje np. Wydzial Kultury i Turystyki, kazdy z cztonkow komisji otrzymuje.swojg karte
oceny merytorycznej i przyznaje punk1£y w poszczegolnych kryferiach okredlonych podczas ogloszenia
otwartego konkursu ofert, .'taki ‘sposéb pracy komisji obarczony jest jednak co najmniej jedng wada,
zwigzang z mozliwoécia udziatu w pracach komisji kilku oséb, ktére zawyzajgc oceny W poszczegc’olnyéh
kategorlach wplywajg na $rednig oceng oferty danej orgamzac;jl a tym samym na. przyznane jei

dofinansowanie;

- dodawanie potéwek punktéw zwiekszajacych poziom dofinansowania dla danej ofganizécji o 20% -
‘w otwartym konkursie ofert w zakresie wspaerama dziataf na rzecz 0sob niepetnosprawnych w miescie
Jelenia Géra jedna z organizacji w kategorii zawartost merytoryczna oferty otrzymata 3 5 (podczas gdy
WSZVStkI.e pozosta!e byty ocenlane bez uzycia potéwek punkidw, czyll otrzymywaty ocene 0, 1, 2, 3, 4 lub 5
punktow) i dzugku temu otrzymaia dofinansowanie na poziomie 80% wnioskowanej kwoty, a nie 60%;
podobme sprawa wyglada w przypadku kllku innych organizacji, ktére rowniez w wvbranej ka_tegqru
otrzymujg punktacig z dodatkowa poféwka punktu i dzieki temu otrzvmujq dof' nansowanie na wyzszym

poziomie;

- nie zawsze jasne i sbrawiedliwe kryteria co do liczby przyznanvch punktéw w pos;gz_egc_ilnych
kategoriach — czesto rozpigtoéé_przyzhawania punktéw w. poszczegblnych kategoriach budzetowych jest
bardzo duza, np. w przypadku Wydziatu Kultury i Turystyki organizacja sktadajgca ofertg moie otrzymac
10 punktéw (jednoczesnie 10% miaksymalnej liézby puh‘kté'w motzliwych do zdobycia) za poswiadczenie
patronatu medialnego przy organizacji pro;ektu, w og{oszenlu konkursowym nie ma jednak mowy
.0 zréznicowaniu wysokosci oceny w zaleznoéci np. od hczby uzyskanvch patronatéw czy ich potenqalnego
zasiegu (np. liczba czytelmkow, W|dzéw, egzemplarzy wydawanych gazet) mozna zatem wnioskowa¢, ze
w tej kategoru 10 punktéw uzyska ergamzac;a ktora otrzyma pot\merdzeme patronatu medialnego od
|okaln?go portalu mtemetowego oraz orgamzac;a ktOI’E] patronowac bedzne np. ogdlnopolska rozgtosnia

r_a'diomfa, podobne przykiady mozna podawac w odniesieniu do w1qksze} liczby ogtaszanych konkurséw




ofert. Ponadto przy ocenie wnioskéw konkursowych mialy miejsce przypadki, w ktérych organizacje

pozarzadowe w poszczegblnych kategoriach punktéw otrzymywaly same 0, np. wniosek ztozony przez

KSON otrzymat 0 punktéw w kaidej z poddawanych ocenie kategorii w tym m. in. za potencjat finansowy,

potencjat realizacyjny czy efekty oddziatywania, co wobec doswiadczenia i zasobéw kadrowych naszej

organizacji jest zupetnie niezrozumiate;

- brak informacji zwrotnych dla organizacji po rozstrzygnieciu konkursu — organizacje pozarzadowe nie

otrzymujg jakiejkolwiek informacji zwrotnej poza liczbg punktéw uzyskang przez nie za ziozong oferte,

w zwiagzku z powyzszym w organizacjach nie zachodzi proces uczenia sie lub jest on mocno utrudniony, bo

organizacjom nie wskazuje sie btedéw, jakie zdaniem komisji popé&ni&y na etapie pisania wniosku.

Powyzsze wnioski sktaniaja do nastepujgcych konkluzji:

1)

2)

3)

4)

Miasto Jelenia Géra powinno zrewidowaé procedury oceniania wnioskéw konkursowych przez

swoje wydzialy merytoryczne, zasadnym byfoby wybranie we wspéipracy z organizacjami

pozarzadowymi | RDPP jednego, optymalnego z punktu widzenia Miasta i NGO sposobu oceniania

whnioskéw przez wszystkie wyd"zialiy;

na etapie ogtaszania otwartych konkurséw ofert Miasto (czyt. odpowiednie wydziaty merytoryczne)
powinno szczegétowo “_okreélaé kategorie, w ktérych wniéski bedg poddawane ocenie oraz jak
poszczegblne czynniki skladajgce sie na dana kategorie beda wplywaly na liczbe punktéw

uzvskiWanych przez organizacje;

Miasto powinno zadbaé, by organizacje po rozstrzygnieciu konkursu ofert otrzymywaty krétkie

" merytoryczne uzasadnienie przyznanej punktacji, gdy2 w ten sposéb mozliwe jest wzmachianie ich

potencjatu poprzez uéwiadamianie im, jakle popeimfy bfedy i jak biedy te skutkowaiy na I:czbe

uzyskanych przez nie punktéw;

Miasto powinno dqivé do wyeliminowania wszelkich elementéw budzacych kontrowersje pfzy
ocenie wnioskow konkursowych poprzez:

- publlkowame na stronie internetowej badz za posredmctwem BIP wszystkich dokumentéw
zwigzanych z procesem oceniania wnioskéw konkursowych (w tym takze tresci ewentualnych
protestow sk’fadanych przez poszczegolne osoby prawne lub fizyczne w przypadku wystepowania

o ¢rodki flnansowe w trybie art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie),



5)

6)

7)

8)

- badéz mozhwoscrq stosowanla po’fowek punktow,

PO wypracowaniu procedury oceniania whnioskéw konkursowych powinna ona by¢ umieszczona

w (Wieloletnim) Programie Wspéfpracy Miasta z Organizacjami Pozarzadowymi;

jako element 'popkrawia'jacy -transparentnosc‘ oceny: wmoskow konkursowych proponujemy
obligatoryjne wprowadzenie przedstawiciela organizacji pozarzadowych jako czionka kOITIISjI
konkursowej, jednoczeénie informujgc, Ze znane s3 nam przypadki, w kidrych pomimo zgtoszenia

takiego .przedstawig:'iglq;}hnie.otrmmat,eﬂ.;zapﬁpszeniadmudziamw;pra‘gaeh komisji;

w procesne ocemama wmoskow dobrq praktykq by{aby holistyczne spolrzenle na oferenta, ij.
sprawdzeme Jego rzeczywustej aktywnosc: (np. podejmowame inicjatyw fi nansowanych z mnych
zrode{ lub robronvch wolontaryjme prowadzanie strony internetowej), posmclanych zasobow

kadrowych i rzeczowych a takze dostc—:pnoﬁc: do te; orgamzaql przez fakt posiadania i czasu

hczba zadan pubhcznych do realizacu ktérych zaprasza 5|e organizacje pozarzadowe nadal jest
memefka a orgamzaql W M:eécle od kilku lat jest- z'roku na rok coraz wiecej, w zwigzku
z powyzszym naleiy sie zastanowié €zy -nie ma mozhwoscz zwekszema zakresu zadaf, ktére

realizowaé moga te podmioty, a tym samyrh dania im 1mpulsu do rozwoju i profes;onallzaql. ‘

Prosimy Pana Prezydenta o zapoznanie sig¢ z wypracowanym przéz nas stanowiskiem dotyczacym
procedury oceniania wnioskéw NGO o dofinansowanie ofert na realizacje zadari publ:cznych
i powotanie zespotu, ktory mogiby sne zajac je_l udoskonaiemem, w celu zapewnienia wiasciwego

wykorzystama Srodkdw | pubhcznvch i sprawce

Aego sposobu ich dystrybucji.

PZRCEZZE!E@I

Do wiadomosci:

1) - Przewodniczgcy Rady Miejskief JeIen o
2} Szefowre wszystkich | kfubéw radnych

Géry




